	
	1. Analysez les différentes formes de neutralisation/destruction de la différence qui caractérisent One Hyde Park selon le journaliste. (5 points)
Selon Sennett, la neutralisation est la production d’un environnement neutre, un environnement qui neutralise le contact avec l’altérité. Cette conception de l’espace rend les villes froides et impersonnelles. 
L’auteur de l’article abonde dans ce sens, il associe la conception architecturale de One hyde park et le lien social qui y prédomine. 
Plusieurs aspects de la neutralisation de la différence sont présents dans l’article. 

· Le plan en Grille verticale, propre au XXe siècle, est selon Sennett une disposition sans ordre, signification ni symbolique, où la fonctionnalité nie le lien social.
Dans l’article il s’agit bien de hautes tours, d’une communauté fermée à la verticale, où peu de liens semblent se nouer.
· L’usage du verre supprime les barrières entre le moi et l’extérieur. Celui-ci est entièrement ouvert à ceux qui sont à l’intérieur, ce qui rend l’extérieur insignifiant. L’extérieur est neutralisé car l’ouverture est uniquement visuelle, ce qui crée un sentiment d’inaccessibilité et produit davantage d’isolement que de lien. La ville devient un spectacle plutôt qu’un lieu d’action.
Plusieurs citations sont éloquentes :

· Tandis que je roule sous les fenêtres plongées dans l’obscurité du Londres grand luxe, devant les triples vitrages de One Hyde Park, je me demande combien de ces riches sont là, assis dans le noir, à nous contempler, nous et toute la vie de la ville qui palpite.

· Les fenêtres sont à triple vitrage – elle tapote le verre-, aucun son ne franchit le verre épais.

· Un rapport à l’œuvre d’art qui en fait des objets de culte, qu’on ne peut toucher ou modifier. Plus spécifiquement, l’architecture privilégie la pureté des formes sur le plaisir d’habiter. 
Dans l’article, c’est avant tout d’architecture dont il est question, tout y est luxe et formes soignées et, simultanément, le lieu est peu convivial, inhumain, sombre, froid. L’auteur insiste d’une part sur l’esthétique du lieu, les espaces luxueux (un long couloir avec une pièce d’eau profonde et deux cygnes entrelacés, la réception, un espace tamisé et haut de plafond), les matériaux nobles (une piscine sombre et silencieuse au bassin en acier martelé). D’autre part, Il souligne le caractère peu convivial du lieu en le dépeignant comme inhumain, glacial, impersonnel (Les murs tapissés de peau d’anguille, ces étendues de peau luisante ont quelque chose de terrifiant ; il n’y a aucun autre être humain, et partout, pas âme qui vive ; j’ai de plus en plus l’impression que nous sommes les derniers survivants, terrés, de quelque holocauste nucléaire ; la mélancolie profonde qui, malgré l’argent et le luxe, semble régner dans ce monde de très riches ;le vide, le silence, cette bibliothèque luguble et sans livres) 
· Division sociale de l’espace entre quartiers riches et quartiers pauvres dont l’objectif est selon Sennett de diminuer les contacts avec l’altérité.
One Hyde Park est réservé aux riches puisque ceux qui ne peuvent assumer un tel loyer sont, de fait, exclus.
Plusieurs citations sont particulièrement claires :

· Andrew Heywood […] explique les profondes répercutions sociales de cet « effet percolateur », par lequel toute variation des prix au sommet du marché se répercute sur tous les niveaux. Ce phénomène a irrémédiablement changé la face de la ville. « Riches et pauvres ne peuvent plus vivre côte à côte, constate-t-il. Il n’y a plus de mobilité possible à l’intérieur de la ville. Si vous trouvez un emploi dans l’ouest de Londres, la seule possibilité, c’est d’habiter ailleurs. Désormais, le centre de Londres est occupé par une élite cosmopolite, et les habitants plus pauvres sont obligés de s’installer en banlieue. Le résultat, c’est une ville divisée, et à terme une véritable ghéttoïsation. »

· Une fois devenus riches comme Crésus, les gens n’ont apparemment qu’une envie : éviter leur semblable.

La destruction de l’altérité est également manifeste dans l’article. L’exclusion de l’autre est décrite telle quelle. Le passage le plus marquant :
Je repense au propos d’Edward Hollis, qui voit dans One Hyde Park une communauté fermée à la verticale, à ces rues et ces places de Chelsea et Belgravia, désertes et sans âmes. Un mot revient sans cesse dans les brochures reliées de cuir qui présentent ces adresses fastueuses : « exclusif ». Et c’est exactement ça. Ces demeures sont exclusives, au sens propre – par leurs grilles et leurs vigiles -, comme au sens figuré – parce qu’elles ôtent à un quartier tout son charme et son sens du collectif. L’effet le plus frappant de la colonisation de Londres par les invesstisseurs étrangers, c’est l’exclusion des gens ordinaires, la destruction de la cohésion sociale. 

« Il est conçu pour exclure, comme ces majestueux palais florentins … »

On peut également noter l’exclusion symbolique décrite à plusieurs reprises par l’auteur, que ce soit lorsqu’il dépeint les magasins triés sur le volet ou la froideur du vigile. 
2. Quels dangers identifiés par R.Sennett apparaissent dans cet article comme associés à ce complexe résidentiel ? (2 points)
La vie personnelle s’appauvrit : Selon Sennet, l’individu se développe en assimilant des expériences dont la complexité est croissante, via des expériences avec des individus différents. L’auteur de l’article décrit une absence de rencontre de l’altérité. Si l’on suit Sennett, cela induit un appauvrissement de la vie personnelle.

Détruire l’altérité par la violence ou l’exclusion : comme montré à la Q1.
3. Quelle dimension, non prise en compte par R.Sennett apparaît dans ce texte? Parmi les éléments constituant vos réponses à la Q1 et Q2, lesquels vous semblent particulièrement expliqués par cette dimension ? (2 points)
La dimension économique.
Cette dimension explique la division sociale de l’espace et la destruction de l’altérité.
4. L’auteur du texte partage-t-il la vision normative de Sennett ? (1 points)
Oui. 
Sennett valorise la rencontre et l’ouverture à l’autre. 
L’auteur dépeint de manière particulièrement critique ce monde de très riches, ainsi que l’isolement et l’exclusion de l’autre qui le caractérise, au détriment d’une mixité et d’une convivialité citadine. 

	
	


